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A feminista tudominykritika Saradigmiinak s]ereSe 
a (termps]et)tudominyos (nĘ)nevelpsben1
Mariana S]apuová
ÄViss]aterelnp a technolygia felp a] prdeklĘdpsket ves]tĘ linyokat a Micro-
soft”2, adja htrl a nagybetĦs fĘctm, amely a Microsoft, a világ egyik legna-
gyobb informatikai vállalata magyarors]ági képviseletének, a Microsoft Ma-
gyarors]ág Kft.-nek hivatalos weboldalán jelent meg e] év tavas]án. A htrbĘl 
megtudhatjuk továbbá a]t is, hogy a PISA, a nem]etkऺ]i tanulyi teljesttmény-
mérés programja keretében vég]ett felmérés leg~jabb adatai s]erint a ¿~k sok-
kal jobban el tudják magukat kép]elni informatikusként, termés]ettudysként 
vagy mérn|kként, mint a lányok, e] pedig s~lyos k|vetke]ményekkel járhat a 
j|vĘ munkaerĘpiaci hely]etére né]ve. E]ért a Microsoft egy nem]etkऺ]i ku-
tatást ke]deménye]ett, amely ti]enkét eurypai ors]ágban, mintegy 11.500, ti-
]enegy és ti]ennyolc év kऺ]ऺtti diáklány bevonásával kés]lt abbyl a célbyl, 
hogy feltérképe]]e a lányok kऺrében mért termés]ettudományos és a mĦs]aki 
pályák iránti alacsony érdeklĘdés mértékét, illetve annak okait. A felmérés s]e-
rint, amint a]t megtudhatjuk, a lányok és a ¿~k a] oktatás korai s]akas]ában 
még ugyanolyan arányban lelkesednek a termés]ettudományos, informatikai, 
mĦs]aki tantárgyakért (~n. STEM tantárgyakért),3 késĘbb a]onban, tऺbbnyire 
~gy ti]enkét éves koruk kऺrl, a lányok érdeklĘdése foko]atosan csऺkken. 
Termés]etesen maga a tény, mis]erint a nĘk jelentĘsen alulrepre]entáltak a 
termés]ettudományok és a mĦs]aki tudományok terén, nem hat ~jdonságként, 
inkább tán a]on lepĘdnénk meg, ha a] ellenke]ĘjérĘl s]ylna a htradás. A nĘk 
alulrepre]entáltsága mint statis]tikai adat, mint statis]tiakilag alátámas]tott 
tény jyl illes]kedik a] általánosan elfogadott tudományképbe, amely a tudo-
mányt (elsĘsorban a termés]et- és mĦs]aki tudományokat) valamilyen Äfér¿as“ 
dolognak tartja. E] a hagyományos tudománykép alaposan beágya]ydott a] 
eurypai ¿lo]y¿ai gondolkodásba. A tudomány kanoni]ált tऺrténete valyban ~gy 
1 A] trást támogatta a S]lovák Kutatási és Fejles]tési gynऺkség (APVV-14-0510). This 
work was supported by the Slovak Research and Development Agency under the con-
tract No. APVV-14-0510. 
2 Lásd: https://news.microsoft.com/hu-hu/2017/03/07/viss]aterelne-a-technologia-fe-
le-a]-erdeklodesuket-ves]to-lanyokat-a-microsoft /sm.00000df]614j14crsu3d-
2804mq]ap
3 A] angol nyelvterleten a termés]ettudományok, mĦs]aki és mérnऺki tudományok 
megneve]ésére leginkább a STEM (science, technology, engineering and mathemat-
hics) rऺvidttést has]nálják. 
mutatja, hogy a modern, inté]ményeslt eurypai tudományt a fér¿ak ho]ták 
létre, a jelentĘs tudományos felfede]ések fér¿ak nevéhe] kapcsolydnak, a tu-
domány s]férájában a fér¿ak domináltak (s dominálnak ma is), mikऺ]ben a]ok 
a nĘk, akik rés]t vettek a tudományos kutatásban és ho]]ájárultak a tudomány 
fejlĘdéséhe], nem iga]án kerltek be a tudománytऺrténeti kánonba. Ada Byron, 
vagyis lady Lovelac, a s]ámttygépes programo]ás egyik ~ttऺrĘjének a neve 
tán nem merlt teljesen feledésbe, de ugyan hányan tudják manapság, hogy 
a] elsĘ s]ámttygép, a 30 tonnás ENIAK (Electronic Numerical Integrator And 
Computer) programo]ását csakis nĘkbĘl álly csapat vége]te, Betty Holberton, 
Jean Bartik, Kathleen McNulty, Mauchly Antonelli, Marlyn Melt]er, Ruth Tei-
telbaum és Frances Spencer rés]vételével.4 
A] elm~lt negyeds]á]adban, elsĘsorban a] eurypai esélyegyenlĘségi politi-
kák kontextusában tऺbb olyan ke]deménye]és látott napvilágot, amely arra irá-
nyult, hogy kऺ]elebbrĘl megvi]sgálja, hogyan is állunk a nemek kऺ]ऺtti esély-
egyenlĘséggel a tudomány és a technika világában. Ëgy érthetĘ, hogy ha a ÄnĘk 
a tudományban” kérdés manapság egyáltalán terttékre kerl, akkor leginkább 
a] uniys politikák és ke]deménye]ések jutnak es]nkbe hasonlyképpen, mint 
amikor termés]ettudományos és a mĦs]aki nevelés terletén felmerlĘ esély-
egyenlĘségi ke]deménye]ésekrĘl hallunk. A termés]ettudományos és a mĦ-
s]aki nevelés terletén felmerlĘ esélyegyenlĘség problemaikája elsĘsorban, 
ha nem is ki]árylagosan, a tudományos kutatás, valamint a mĦs]aki pályákon, 
e]en bell is leginkább a] informatikai pályán mutatko]y (nĘi) munkaerĘhiány 
kontextusában kerl manapság elĘtérbe. Habár a] eurypai esélyegyenlĘségi 
politikák, ill. e]ek elfogadása vagy a velk s]emben tan~sttott re]is]etencia 
a] egyes nem]etállamok rés]érĘl témám s]empontjábyl nem mellékes, tanul-
mányomban a (termés]et)tudományos nĘnevelés témáját nem esélyegyenlĘ-
ségi-politikai, hanem feminista tudomány¿lo]y¿ai s]empontbyl s]eretném 
megkऺ]eltteni egy olyan perspekttvábyl, amely a társadalmi nem (gender) fo-
galmát has]nálja analitikus kategyriaként. 
Tanulmányomban, mikऺ]ben a feminista tudománykritika paradigmáinak a 
(nĘ)nevelésben bet|lt|tt s]erepére fykus]álok, néhány feltevésbĘl indulok ki. 
ElĘs]|r is a]t feltétele]em, hogy a tudományos nevelés, pontosabban a termé-
s]ettudományos nevelés5 ± kimondva vagy implicit mydon ± feltétele] egy 
4 edekességként megemlttendĘ, hogy a Popular Mechanics ctmĦ folyyirat 1949-ben ki-
adott s]ámában megjelent prognos]tika s]erint a programo]ás egy olyan s]akmává fog 
fejlĘdni, amelyben elsĘsorban a nĘk érvényeslnek majd.
5 A termps]ettudominyos nevelps kifeje]ést a] angol science education megfelelĘjeként 
has]nálom, amelynek tartalma leginkább a termés]ettudományi tudás k|]vetttése, a 
termés]ettudományok oktatása által ragadhaty meg. Amint arra Csapy rámutat, a ter-
bi]onyos elkép]elést arryl, mi is a tudomány, mi a tudomány lényegi meg-
határo]ása, mik a tudományos megismerés megkl|nb|]tetĘ jegyei, mely tu-
lajdonságok által határo]haty meg a tudományos megismerés s]ubjektuma. A 
tudományos nevelésben e] a] elkép]elés egyrés]t mint elĘfeltevés jelenik meg, 
ugyanakkor a]onban maga a tudományos nevelés k|]vettt is egy bi]onyos tu-
dományképet. Feltétele]em továbbá, hogy e] a tudományfogalom, valamint 
a megismerĘ s]ubjektum fogalma, amelyet a tudományos nevelés feltétele] s 
egys]ersmind kऺ]vettt is, hatással van a tudományos nevelés mikéntjére és ha-
tékonyságára is. A] eurypai ¿lo]y¿ai hagyományban évs]á]adokon keres]tl 
tartotta magát a] a] elkép]elés, mis]erint a tudomány a világ ember által valy 
megismerésének a legkifejlettebb és legtऺkéletesebb formája, mik|]ben a tudo-
mányos megismerést leginkább a] objektivitás, a] autonymia és a] értéksemle-
gesség fogalmával jelleme]hetjk.
További feltétele]ésem s]erint a termés]ettudományos nevelés hatékonnyá 
tételére, megerĘsttésére irányuly ke]deménye]ések sikeressége nagyban fgg 
attyl, milyen tudományfelfogásbyl indulnak ki, s milyen tudysképet k|]vettte-
nek.6 Amint a továbbiakban megktsérlem bĘvebben kifejteni, a tudományos 
nevelés hatékonysága, kl|n|s tekintettel a tudományos nĘnevelés kérdésk|-
rére, jelentĘsen elĘmo]dtthaty abban a] esetben, ha igyeke]etnkben nem a 
hagyományos tudományfelfogásbyl ± s a] ehhe] kapcsolydy s]ubjektumfelfo-
gásbyl ± indulunk ki. Véleményem s]erint ugyanis ha komolyan gondoljuk a 
nemek k|]|tti esélyegyenlĘség elérését a STEM terletén, magán a tudomány-
felfogáson céls]erĦ válto]tatni. Más s]yval, Ähogy elĘmo]dtthassuk a nĘknek 
a tudományban bet|lt|tt s]erepét, a tudományryl alkotott képnket is meg kell 
válto]tassuk” (Blagojeviü et al. 2014, p. 15), pontosabban, magát a tudományt, 
a tudományos megismerés mikéntjét és annak inté]ményeslt s]erke]etét, va-
mps]ettudominyos nevelps kifeje]és has]nálatos egy s]Ħkebb és egy tágabb értelemben 
is tágabb értelme]ése a termés]ettudományok tanttásával kapcsolatos |ss]es problé-
makऺrt foglalaja magába, mtg a s]Ħkebb értelme]ésben a nevelps kap hangs~lyt arra 
utalva, hogy e]ek a kérdések t~lmutatnak a termés]ettudományi tantárgyak tanttásának 
speci¿kus problémáin (lásd Csapy 1999). A] eurypai tudomány- és neveléspolitikáryl 
s]yly diskur]usokban a science education terminus a mĦs]aki és mérnऺki tudományo-
kat, valmint a matematikát (STEM) is magába foglalja. Egyes eurypai uniys ke]ede-
ménye]ések a]t javasolják, hogy a tudományos nevelés fogalmát a társadalomtudomá-
nyokra is céls]erĦ kiterjes]teni (Ryan 2015). Tanulányomban a termps]ettudominyos 
nevelps és tudominyos nevelps kifeje]éseket s]inonimaként has]nálom, minkettĘbe be-
leértve a mĦs]aki tudományokra irányuly nevelést is. 
6 A termés]ettudományos nevelésben uralkody tudománykép kérdésére mint a további 
kutatást igénylĘ kérdéskऺrऺk egyikére htvja fel a ¿gyelmet Nahalka István (Nahalka 
1995). 
lamint a tudományos tevékenységhe] kऺtĘdĘ kép]eteket kellene megválto]-
tatni. MeggyĘ]Ędésem s]erint ehhe] ny~jthatnak jy kiindulypontot és inspi-
ráciyt a feminista epis]temolygia, ill. a feminista tudomány¿lo]y¿a keretén 
bell kialakult tudománykritikák és tudománykoncepciyk. E]en feltevésekbĘl 
kiindulva fogalma]haty meg a] a té]is, mis]erint a tudományos nevelés ± el-
sĘsorban tudományos nĘnevelés ± jyl kapcsolydhat a feminista tudományk-
ritikáho] (amely erĘsen megkérdĘjele]i a] eurypai ¿lo]y¿ai hagyományban 
tऺbb évs]á]adon keres]tl rऺg]lt tudományfelfogást és tudományképet), ill. 
a] általa ~jragondolt, kiiga]ttott tudományképhe]. 
Tanulmányom további rés]eiben e]t a té]ist s]eretném bĘvebben kifejteni, 
mikऺ]ben két, egymással ऺss]efggĘ kérdéskऺrre fykus]álok: A] elsĘ a fenn-
álly tudománykép vagy tudományfelfogás kérdésk|re, amelyben a tudomány 
mint ismeretrends]er és mint társadalmi s]erke]et/inté]mény fér¿kऺ]pont~sá-
ga, androcentrikus jellege kerl elĘtérbe. A második problémakऺr arra a kérdés-
re irányul, hogy vajon befolyásolja-e, és ha igen, mi mydon és milyen mérték-
ben a megismerĘ s]ubjektum társadalmi neme a tudománnyal valy foglalko]ás, 
valamint a tudománnyal valy ismerkedés mikéntjét. 
ElĘs]|r tehát né]]k meg k|]elebbrĘl a fennálly tudományfelfogást a femi-
nista ¿lo]y¿a perspekttvájábyl. Amint arra G. Simmel is rámutat, a] eurypai 
gondolkodás tऺrténetében jyl meg¿gyelhetĘ a tudományos tudás, ill. annak jel-
lem]Ęi, a] objektivitás, a] értéksemlegesség és a racionalitás fogalmi társttá-
sa a mas]kulinitással.7 Feltétele]hetĘ, hogy a tudásnak és a racionalitásnak e] 
a tऺrténelmileg kialakult, s]imbolikus rokonosttása a fér¿ nemmel manapság 
is tetten érhetĘ bi]onyos s]tereottpiákban, amelyek a tudományt, klऺnऺsen 
a] eg]akt termés]ettudományokat és a matematikát, a mas]kulinitással társtt-
ják, valami olyan dolognak kép]elik el, ami nem iga]án valy nĘknek. A] ilyen 
s]tereotipikus elkép]elések nagyban befolyásolhatják a fér¿ak és nĘk pályaori-
entáciyját, amint a]t s]ámos empirikus kutatás is kimutatta.8 Ne felejtsk el a]t 
sem, hogy a tudományos kutatymunka ± ~gy a kऺ]tudatban, mint kutatyi ber-
kekben ± nem egys]erĦ foglalko]ásnak, hanem hivatásnak minĘsl, amint erre 
Max Weber htres ess]éjének a ctme is utal,9 olyan tevékenységnek, amely ऺn-
feláldo]y odaadást, Äegés] embert” ktván meg. Namármost, e] a tudományos 
étos] csaknem teljességgel ± per de¿nitionem ± ki]árja a] Äesténként”, mintegy 
mellékesen vég]ett tudományos munka lehetĘségét, valydi tudományosságát, 
értékét. Kऺnnyen és]revehetjk a]t is, hogy a nyugati kult~rkऺrben és es]me-
7 Lásd Nag-Docekal 1999.
8 Lásd például Kovács 2007, Rosser 2004, Sedová, Filadel¿ová, Porublnová 2009.
9 Weber 1998.
rends]erben hasonly tulajdonságokkal felruhá]ott anyakép terjedt el, a] anya 
is legyen ऺnfeláldo]y, odaady. Ëgy a tudományos s]férában tevékenykedĘ nĘk 
tऺbbsége ellentétes elvárásokkal s]embesl ± kéts]eresen kellene Äegés]” em-
bernek lennie.10
A] eurypai (¿lo]y¿ai) gondolkodásban kialakult tudományfelfogás a tudo-
mányos megismerést és annak s]ubjektumát olyan kép]etekkel társttja, amelyek 
a fér¿asság kulturális normáival csengenek |ss]e. Más s]yval, a tudományos-
ság meghatáro]y normarends]ere, amelyben a] objektivitás, értéksemlegesség, 
racionalitás és a] autonymia játss]a a fĘs]erepet, megegye]ik a mas]kulinitás-
ho] kऺtĘdĘ normarends]errel. Ilyen értelemben mondhatjuk, hogy a tudomá-
nyosság s]imbolikus értelemben is a fér¿assággal fonydik ऺ ss]e.11 Ha a modern 
eurypai (termés]et)tudomány kialakulását t|rténeti s]empontbyl vi]sgáljuk, 
k|nnyen és]revess]k, hogy a tudomány csaknem ki]árylagosan Äfér¿mun-
ka” gymऺlcse, legalábbis a tudományt|rténet kánonjának megalkotyi s]erint. 
erthetĘ tehát, hogy a feminista epis]temolygiábyl kiinduly kritikai tudomány-
s]emlélet nem hagyhatja ¿gyelmen ktvl a ÄnĘk s]erepe a tudományban” kér-
déskऺrét, mikऺ]ben a kiemelkedĘ nĘi tudysok hiányát a tudománytऺrténetben 
kritikai reÀexiynak veti alá.12 Ha ugyanis a nĘk tudománybyl valy kirekes]tett-
ségeinek okaira kérde]nk rá, vi]sgálydásunk nem s]orttko]hat a tudományos 
elméletekre, hanem a tudomány externalitásait, a tudomány tágabb társadalmi, 
tऺrténelmi és kulturális kऺ]egét kell s]emgyre vennnk. A] ilyenfajta kér-
désfeltevés ve]etett ahho], hogy a feminista epis]temolygia a tudomány mint 
inté]ményeslt ismeretrends]er társadalmi és kulturális beágya]ydottságára 
fykus]áljon, nem hagyván ¿gyelmen ktvl a tudományos megismerés, a tu-
dományos ismeret elĘállttásának folyamatait sem. A]t vi]sgálja, hogy milyen 
s]erepet tऺlt be a társadalmi nem (gender)13 e]en folyamatokban, mikऺ]ben 
10 Meg kell jegye]ni, hogy e] a modell nem csak a tudományos pályára érvényes, amint 
arra Nagy Beáta is rámutat, a] ~n. univer]ális munkaválly modellje a fér¿akat tekinti 
ideális, há]tartási és gyermeknevelési kऺ]ele]ettségektĘl mentes, tehát folymatosan és 
teljes munkaidĘben dolgo]y munkaerĘnek (Nagy 2017, pp.63-64). 
11 BĘvebben lásd Kournay 1998.
12 Záryjelben jegy]em meg, hogy a ÄnĘk a tudományban” kérdéskऺre nemcsak kiindu-
lypontja, hanem célja is a feminista indtttatás~ epis]temolygiai vi]sgálydásoknak, 
amelyek egyik célkitĦ]ése a nemi egyenlĘségen alapuly tudomány kialakttása. Ennek 
ellenére a]onban a tudományos ismeretek elsajátttására és a tudás átadására, ill. a tu-
dományos nevelésben (is) megvalysttandy nemi egyenlĘségre irányuly kérdésfeltevés 
sokkal kevésbbé van jelen a feminista tudománykritikában.
13 A biolygiai nem (sex) és a társadalmi nem (gender) fogalmi s]étválas]tása tette lehe-
tĘvé annak a né]etnek a kifeje]ését, mis]erint a fér¿ak és a nĘk k|]|tti társadalmi és 
kulturális kl|nb|]Ęségek biolygiai, Ätermés]eti” alapokra nem ve]ethetĘk viss]a, és 
nemcsak a megismerĘ s]ubjektum társadalmi nemére, hanem a tudományos 
inté]ményrends]er gender általi befolyásoltságára is irányul. E]en vi]sgála-
toknak k|s]|nhetĘen ma már aligha kételkedhetnk abban, hogy a tudományt 
~gyis mint inté]ményt, csak~gy mint ismeretrends]ert, áts]ऺvi a nemek kérdés-
kऺre. A tudomány mint társadalmi inté]mény nemi hierarchián alapul (gende-
red), valamint nemi hierarchiákon alapuly vis]onyrends]erek fellelhetĘk ~gy a 
tudományos tudás kialakttásának, mint továbbadásának folyamatában. 
A] elm~lt évti]edek alatt a feminista tudományfelfogás és tudománykritika, 
amely a társadalmi nem (gender) fogalmát mint analitikus kategyriát has]nál-
ja,14 rendktvl sokrétĦvé vált, tऺbbfajta s]ellemi-¿lo]y¿ai forrásbyl táplálko]ik, 
és a kritikusság klऺnbऺ]Ę mértékével fordul a tudomány, ill. a tudományos-
ság fogalma felé. E]en heterogenitás ellenére a klऺnbऺ]Ę irány]atok mĦvelĘi 
megegye]nek abban, hogy a tudományt mint társadalmi nem által befolyásolt 
tudásrends]ert és társadalmi inté]ményt értelme]ik, és ± amint már emlttet-
tem ± rámutatnak arra, hogy a tudományosság és a tudományos tevékenység 
elsĘsorban a fér¿assággal kapcsolydik ऺss]e, ilyen értelemben bes]élhetnk a 
tudomány androcentri]musáryl. Miben rejlik, ill. miben nyilvánul meg a tudo-
mány androcentri]musa, fér¿kऺ]pont~sága? A] e kérdésre adandy válas]t, a 
teljesség igény nélkl, a k|vetke]Ę pontokban lehet |ss]efoglalni: ElĘs]|r is, 
amint már fentebb emlttettem, tऺrténelmileg a tudományt (s itt a modern, inté]-
ményeslt eurypai termés]ettudományra gondolok) fér¿ tudysok ho]ták létre, 
ami termés]etesen nem jelenti a]t, hogy a nĘk egyáltalán nem járultak ho]]á a 
tudomány fejlĘdéséhe], megállaptthaty a]onban, hogy a kutatásban tevékeny-
kedĘ nĘk, noha nemegys]er jelentĘs eredményeket értek el, tऺbbnyire feledésbe 
merltek, munkásságuk marginali]álydott. A feminista tudománytऺrténet tऺbb 
feltárt példán dokumentálta, hogyan ]árták ki egyes tऺrténelmi korokban a nĘ-
ket a tudománybyl,15 s amint jyl tudjuk, a tudomány terltén a nĘk a mai napig 
alulrepre]entáltak. Továbbá, ha bi]onyos tudományos elméletek tartalmi rés]ét 
vess]k ¿gyelembe, és]revehetjk, hogy a nĘk, ill. a nĘi léthe] kacsolydy kér-
dések rends]erint háttérbe kerltek a tudományos vi]sgálydás során. E] elsĘ-
sorban a] antropolygia, a biolygiai tudományok és a] orvostudomány terletén 
e]ekkel nem is indokolhatyk. 
14 A társadalmi nem (gender) mint analitikus kategyria olyan fogalmi es]kऺ], amely által 
társadalmilag kialakttott ± a modern társadalmakban hatalmi vis]onyok által s]abályo-
]ott ± elvárások, s]erepek és s]imbylumok, valamint kulturális repre]entáciyk rends]e-
rét ragadhatjuk meg. BĘvebben lásd S]apu 2015.
15 Tán a legismertebb nĘi tudyst, Marie Curie-t 1911-ben a francia akadémia nem vette fel 
a tagjai kऺ]é (a Nobel-dtj ellenére sem), amikor a] Akadémia a jel|ltrĘl s]ava]ott, Ęt 
magát be sem engedték a] épletbe, mert oda nĘ nem léphetett be.
vég]ett kutatásokra érvényes, sokak által idé]ett példa pl. a vadás]y fér¿ elmé-
lete, amely a] emberi evol~ciy motorjának a] es]k|]has]nálatot tartja, amely a 
fér¿ak vadás]y tevékenységének k|s]|nhetĘen alakult ki hasonlyképpen, mint 
a] emberi nyelv. De emlttésre érdemes a] a ± fĘként a s]ociolygiában és ga]-
daságtanban has]nálatos ± fogalmi rends]er, amely a] emberi tevékenységeket 
két nagy csoportra, a munkatevékenységek és a s]abadidĘs tevékenységek cso-
portjára os]tja, tehát olyan distinkciyt fogalma] meg, amely ¿gyelmen ktvl 
hagyja a nĘk által vég]ett nem ¿]etett há]imunkát. Harmadsorban és]re kell 
vennnk, hogy a tudomány s]ámos terletén soks]or nytltan nĘellenes, s]exista 
elméletek keletke]tek, ill. olyan tudományos elméletek terjedtek el, amelyek 
a nĘk alacsonyabbrendĦségét állttják, magyará]]ák és legitimi]álják. Gondol-
junk csak pl. Freud elméletére, amely Äuniver]álisnak és normattvnak tekintett 
s]ámos, a nemiséggel kapcsolatos elgondolást” amelyek Äolyan s]tereottpiákat 
sĦrttenek magukba, amelyek sokkal inkább a kor elterjedt nemiségkép]eteit 
és elvárásrends]erét tkrऺ]ik, mint a biolygiai nĘiség-attrib~tumokat” (Borgos 
2017, p. 22). De a] eurypai ¿lo]y¿a kimagasly alkotyi, mint. pl. Aris]totelés], 
Rousseau, Kant (aki s]erint a tudomány és bármifajta abs]trakt gondolkodás 
idegen a nĘi nem lényegétĘl), vagy Hegel mĦveiben is nem egy példát talál-
nánk a nĘ alacsonyabbrendĦségének legitimi]álására gondoljunk csak Aris]to-
telés] felfogására, aki s]erint a nĘ ke]detleges lény, a fér¿ t|kéletlen válto]ata, 
illetve emberi reprodukciys koncepciyjára, melyben a nĘ pass]tv anyagként 
van értelme]ve vagy J. J. Rousseau-ra, kl|n|sen nevelési ¿lo]y¿ájára, mely 
abbyl a meggyĘ]ĘdésbĘl indul ki, mis]erint a nĘ s]ellemi képességei a fér¿é-
nál alacsonyabb s]intĦek. Filo]y¿ai-epis]temolygiai s]empontbyl klऺnऺsen 
¿gyelemre mélty a] a k|rlmény, mis]erint a tudományosság meghatáro]y 
normarends]ere, amelyben a] objektivitás, értéksemlegesség, a racionalitás és 
a] autonymia normája btr kऺ]ponti jelentĘséggel, ~gy fogalmi, mint s]imboli-
kus s]inten megegye]ik a mas]kulinitásho] kऺtĘdĘ, társadalmilag elfogadott és 
kulturálisan kialakult normarends]errel. Ilyen értelemben mondhatjuk, hogy a 
tudományosság s]imbolikus értelemben is a fér¿assággal kapcsolydik ऺss]e.16
Itt emlttem meg Sandra Harding, amerikai feminista tudomány¿lo]yfus-nĘ 
megállapttását, mis]erint a gender kategyriáját mint három aspektus egysé-
gét céls]erĦ értelme]ni: a] individuális nem (nemi identitás), a] e]en alapuly, 
egys]ersmind e]t megerĘsttĘ és ~jratermelĘ nemi alap~ társadalmi s]erke]et 
(nemileg maghatáro]ott társadalmi s]erve]etek megléte,17 nemi alap~ munka-
16 Vऺ. Kournay 1998.
17 A társadalmi s]erve]etek nemileg átitatott jellegérĘl, ill. a] e]ekben felismerhetĘ nemi 
hierarchiákryl lásd bĘvebben Nagy Beáta 2017.
megos]tás) és a s]imbolikus nem egységét (Harding 1986, pp. 17, 18). E]en 
aspektusok egysége jelenttĘdik meg például abban, hogy a nemi identitás a]on 
elkép]eléseket és elvárásokat is magába foglalja, amelyek arra irányulnak, mi-
lyen foglalko]ást válass]on egy fér¿ vagy egy nĘ. Harding rámutat arra is, 
hogy a társadalmi nem e]en három aspektusa, tehát a] individuális, a s]erke]eti 
és a s]imbolikus jyl meg¿gyelhetĘ a tudományok vonatko]ásában is. Egyéni 
s]inten a nemi identitás kifeje]Ędik a tudományos érdeklĘdés, annak mikéntje 
vagy hiánya terén, mtg a társadalmi s]erke]et s]intjén a tudományban megjele-
nĘ nemi alap~ munkamegos]tás jelenik meg ± e] a nemi alap~ munkamegos]-
tás a meglévĘ hori]ontális és vertikális munkamegos]tásban érhetĘ leginkább 
tetten. Tetten érhetĘ továbbá a s]imbylumok s]intjén, ~gy a tudományos gon-
dolkodásban, mint a tudományryl valy né]etekben, amikor is egyes tevékeny-
ségekhe], dolgokho] vagy fogalmakho] nemekkel |ss]efggĘ jelentéstartal-
mak kapcsolydnak. E] a három, egymástyl el nem klऺntthetĘ ऺss]etevĘ ± a 
társadalmi-nemi s]imboli]mus, a társadalmi-nemi s]erke]et és a] individuális 
társadalmi nem ± a]okat a folyamatokat jelऺli, amelyek által a gender mint 
társadalmi nem kifeje]Ędik és egyben reprodukálydik. Ebben a] értelemben a 
gender ~gy jelenik meg, mint bi]onyos jelenségek vagy emberi tulajdonságok 
nemi metaforákkal és s]imbylumokkal valy társttása, pl. a racionalitás és erĘ 
Äfér¿asttása”, a] emocionalitás és gyengeség ÄnĘiesttése”. A gender fogalma 
alá tarto]ik továbbá a társadalmi tevékenységek nemek s]erinti felos]tása, ami 
ÄbegyĦrĦ]ik” a s]imbolikus univer]umba is, amikor bi]onyos tevékenységeket 
Äfér¿as”, mtg másokat ÄnĘies” jel]Ęvel látunk el. 
 Amint emlttettem, maga a tudomány, a tudományos megismerés a] objek-
tivitással, racionalitással , a] abs]trakt, elvont gondolkodás képességével és a] 
autonymiával kapcsolydik ऺss]e, mikऺ]ben e]ek a fogalmak ellentétes foga-
lompárjaikkal olyan dichotymiákat képe]nek (objekttv/s]ubjekttv, racionális/
irracionális, értelem/ér]elem, elvont/konkrét, akttv/pass]tv) amelyek a mas]ku-
linitás/femininitás fogalompárok alapján s]erve]Ędnek, s amelyekben a két tag 
k|]ऺtt hierarchikus vis]ony áll fent ± a fogalompár második tagja leértékelĘdik 
a] elsĘh|] képest. Ëgy a patriarchális es]merends]er a] objektivitás/s]ubjekti-
vitás dichotymiát megfelelteti a fér¿/nĘ kettĘsségnek, s ily mydon a (termés]et)
tudományos tevékenység a mas]kulinitás s]inonimájává válik, mik|]ben e]t a 
kép]etet a ténylegesen meg¿gyelhetĘ nemek s]erinti megos]lás is megerĘstti. 
Minthogy a fér¿asság és a nĘiesség egymás ellenében de¿niálydnak, a fér¿ak 
esetében a termés]ettudományos és mĦs]aki pályák által megk|vetelt kés]sé-
gek, képességek és tevékenységek a nemi s]ereppel kon]is]tensek, mtg a nĘk 
esetében a nemi identitás a s]akmai identitással konÀiktusba kerl.18 Harding 
megfogalma]ásában ± lévén a tudományos kutatás a hábor~s tevékenység után 
a legmas]kulinabb elfoglaltság ± a Ätudys nĘ” s]ys]erke]et tulajdonképpen |n-
ellentmondás (Harding,1986, pp. 59±68). 
A feminista tudomány¿lo]y¿a és tudománykritika fentebb vá]olt eredmé-
nyei rámutatnak t|bbek k|]|tt arra, hogy a tudományos pályára lépĘ nĘk nemi 
dichotymiákkal és nemi s]tereottpiák által átitatott kऺrnye]etbe lépnek, s e]ek 
kétségktvl jelen vannak a]okban a] elkép]elésekben és elvárásokban is, ame-
lyeket a tudomány oktatása kऺ]vettt a tudományryl, a megismerés myds]er-
tanáryl, a tudományos pályáryl stb. Megkocká]tatom tehát a sommás ttéletet: 
a tudomány androcentrikus jellege nem ny~jt kedve]Ę alapot a tudományos 
nĘneveléshe].
Vi]sgáljuk meg a továbbiakban a második kérdéskऺrt, amely arra irányul, 
hogy vajon befolyásolja-e, és ha igen, mi mydon, a megismerĘ s]ubjektum 
(társadalmi) neme a tudománnyal valy foglalko]ás mikéntjét. E kérdésfeltevés 
kontextusában válnak klऺnऺsen relevánssá a feminista tudományfelfogás pa-
radigmái, a] egyenlĘségi femini]musho] kapcsolydy feminista empiri]mus, a 
klऺnbऺ]Ęségi femini]musho] kapcsolydy né]Ępontelmélet és a pos]tmodern 
irányultság~ femini]mus,19 amelyek klऺnbऺ]Ę válas]okat adnak a] elĘbbi 
kérdésre. A tudományos megismerés társadalmi nem által valy befolyásoltsá-
gának értelme]ése fggvényében tgy klऺnbऺ]Ę kऺvetke]tetések vonhatyk le 
a] olyan irányultság~ és célkitĦ]ésĦ tudományos nevelés mikéntjét illetĘen, 
amely a nemi egyenlĘség elérését kऺveti,20 tehát egy olyan (termés]et)tudomá-
nyos nevelést kép]el el, amely a ¿~k és lányok, a fér¿ak és nĘk kऺ]ऺtti egyen-
lĘség elve által ve]érelt. A tudományos nevelésben megvalysttandy nemi esé-
lyegyenlĘségre irányuly ke]deménye]ések tऺbbnyire bi]onyos, leggyakrabban 
nem reÀektált és nem kimondott elkép]eléseken, feltétele]éseken alapulnak a 
nemi befolyásoltságot illetĘen. Ògy vélem, e]ek láthatyvá tételéhe], s e]által 
reÀektálásukho] ny~jt segttséget a feminista epis]temolygia három paradigma-
18 BĘvebben lásd S]apuová 2004. 
19 Eme három irány]at megklऺnbऺ]tetése Sandra Harding nevéhe] fĦ]ऺdik, aki nagy ha-
tás~ munkájábn, a] 1986-ban keletke]ett The Science Question in Feminismben a femi-
nista epis]etemolygiai megkऺ]elttéseket eme három csopotra os]totta (Harding 1986, 
pp. 24±29). Habár Harding tipolygiája manapság, ~jabb feminista tudomány¿lo]y¿ai 
koncepciyk létrejऺtte okán, némiképp meghaladottá vált, a tudományos (nĘ)nevelésrĘl 
s]yly gondolkodásban továbbra is céls]erĦ kऺvetni. 
20 A feminista epis]temolygia három paradigmájának a tudományos nĘnevelésben 
betऺltऺtt s]erepének bemutatásában támas]kodom Astrid Sinnes trására, lásd Sinnes 
2006.
tikus koncepciyja, a feminista empiri]mus, a feminista né]Ępontelmélet és a 
pos]tmodern epis]temolygia, amelyek klऺnbऺ]Ę mydon értelme]ik a megis-
merĘ s]ubjektum, a kognittv ágens nemi meghatáro]ottságát, s amelyek a meg-
ismerési folyamatokban felismerhetĘ a]onosság/hasonlyság ill. klऺnbऺ]Ęség 
kérdésében helye]kednek eltérĘ álláspontokra. 
A feminista empiri]mus a] ~n. liberális femini]musho] kacsolydik, amely 
akár hallgatylagosan, akár explicit mydon a fér¿ak és nĘk Älényegi/s]ubs]tan-
ciális egyformaságát” feltétele]i, amely a tudomány mĦvelésének mikéntjé-
re is vonatko]ik. A feminista empiri]mus egyik alapgondolata s]erint maga 
a tudományos megismerés nemre semleges, ill. annak kellene, hogy legyen, 
s a] olyan tudományos elméletek, amelyek a nĘk másodrendĦségét igyeke]-
nek megmagyará]ni és indokolni, tulajdonképpen a ross]ul mĦvelt tudomány 
kऺvetke]ményei. A feminista empiri]mus s]ems]ऺgébĘl a nĘk tudománybyl 
valy kirekes]tése társadalmi dis]krimináciyjuk kऺvetke]ménye, magára a tu-
dományos kutatásra, annak myds]ertanára és eredményeire a s]ubjektum neme 
nem btr semmiféle befolyással. A] ilyenfajta megkऺ]elttés negligálja, vagy 
legalábbis erĘsen megkérdĘjele]i a nemek kऺ]ti klऺnbségek meglétét a meg-
ismerési folyamatokban, a kognitivitás nemek általi (vélt) di൵erenciáltságának 
hangs~lyo]ását pedig a] androcentrikus kutatás egyik példájának tartja. 
A feminista né]Ępontelmélet21 a megismerĘ folyamatokban, a tudományos 
kutatásban jelen lévĘ társadalmi nemi befolyásoltságot feltétele]i, abbyl in-
dulván ki, hogy egy nemileg hierarchikus társadalomban a nemi s]ociali]áciy 
kऺvetke]tében a fér¿ak és nĘk eltérĘ attitĦdऺkkel rendelke]nek, s e] a] elté-
rés a tudományos s]férában is megjelenik. A megismerĘ s]ubjektum, a kog-
nittv ágens társadalmi neme tehát mint releváns ténye]Ę jelenik meg. S mivel 
a modernkori eurypai termés]ettudományt a fér¿ak ho]ták létre, Äké]jegyk” 
fellelhetĘ magán a produktumon, a tudományon ± ebbĘl kऺvetke]ik a feminis-
ta né]Ępontelmélet s]erint a tudomány mas]kulin jellege, ami s]ámos, nĘkkel 
s]embeni negattv attitĦddel és elĘttélettel párosul. Ëgy a tudomány s]férájábyl, 
a tudományt kऺrlvevĘ es]merends]erbĘl ki]árydik minden jelentéstartalom, 
ami a (hagyományos) nĘiséggel kacsolhaty ऺss]e. A né]Ępontelmélet htvei (S. 
Harding, S. Rose, N. Hartsock, D. Smith) a bárminemĦ tudás, tgy a tudományos 
megismerés és a tudományos tudás s]ituáciyho] k|t|ttségét hangs~lyo]ván a]t 
a té]ist emelik ki, mis]erint a tudás mindig egy konkrét társadalmi hely]ethe] 
kऺtऺtt, társadalmilag beágya]ydott, s a tudás kialakttásában meghatáro]y s]e-
repet játs]ik a s]ubjektum társadalmi beágya]ydottsága és társadalmi po]tciy-
21 A feminista né]Ępontelmélet tulajdonképpen a marxista, ill. s]ocialista indtttatás~ 
feminista ¿lo]y¿ai koncepciykho] kऺthetĘ (lásd Anderson 2015).
ho] valy kऺtऺttsége által befolyásolt né]Ępont. Ennek a reÀektálása, világossá, 
explicitté tétele járulhat ho]]á a társadalmi nemi klऺnbségek, a tudományos 
megismerés terletén (is) fennálly nĘi másság felértékeléséhe].22 A né]Ępont-
elmélet s]erint a nĘi megismerĘ s]ubjektum epis]temikusan privilegi]ált po]t-
ciyt élve].23 
A pos]tmodern epis]temolygia nem a] általánosttott nemek kऺ]ऺtti, hanem 
a] egyéni s]inten megjelenĘ klऺnbऺ]Ęségeket hangs~lyo]]a, mondván, min-
den megismerĘ folyamat és minden megismerĘ s]ubjektum s]kségs]erĦen 
s]ituált, ahogy s]ituált és értelems]erĦen rés]leges maga a tudás is. Amint a]t 
Donna Haraway, a pos]tmodern irány]at egyik nagyhatás~ képviselĘje kiemeli, 
nem bes]élhetnk semminemĦ epis]temolygiailag privilegi]ált kiindulypontryl 
vagy po]tciyryl ± minden megismerĘ s]ubjektum a saját egyéni né]Ępontjábyl 
s]emléli a világot (Haraway 1999).
Vége]etl arra s]eretnék, habár csak vá]latosan, rámutatni, milyen impliká-
ciykat vonhatunk le a fentebb vá]olt paradigmákbyl akkor, amikor a tudomá-
nyos (nĘ)nevelésre fykus]álunk,24 annak megreformálásáryl bes]élnk, mikऺ]-
ben ennek célját a nĘk tudományban betऺltऺtt s]erepének támogatásában, ill. a 
nĘk rés]vételi arányának nऺvelésében határo]]uk meg. Né]]k elĘs]ऺr is a lé-
nyeges kognittv nemi klऺnbségek elvetésén alapuly feminista empiri]must: ha 
abbyl indulunk ki, hogy maga a tudomány nemileg semleges, a nĘk és a fér¿ak 
egyenlĘ, pontosabban a]onos kognittv kompetenciákkal rendelke]nek, arra a 
kऺvetke]tetésre jutunk, mis]erint a nĘk tudományon belli alulrepre]entáltsága 
klऺnbऺ]Ę társadalmi, politikai és kulturális, tehát a tudományos megismerés, 
a tudományos kutatás s]féráján ktvl esĘ ténye]Ęk kऺvetke]ménye, tehát a tu-
dományos nevelés terén is e]ekre a ténye]Ękre irányttjuk a ¿gyelmet, a]]al a 
céllal, hogy eltávolttsuk a fennálly dis]kriminattv társadalmi praktikákat, a nĘk 
tudománybeli s]erepvállalását gátly akadályokat. E]en gátly ténye]Ęk k|]é 
tarto]nak elsĘsorban a kulturálisan kialakttott és elĘtrt nemi s]erepek és nemi 
s]tereottpiák, amelyeket már gyermekkorban, a s]ociali]áciys folyamatokban 
sajátttunk el, amikor is Ämegtanuljuk”, hogyan kell kislányként és kis¿~ként 
viselkedni, milyen klऺnbऺ]Ę elvárásoknak kell a ¿~knak és a lányoknak meg-
22 Egyes né]Ępontelméletek bi]onyos feminin kognittv sttlust is feltétele]nek, amely a 
Ämas]kulin“ megismerési mydtyl eltérĘen (amelyre a] elvontság, a] ér]elemmentess-
ség, a] objektivitás és a] általánosra irányultság jellem]Ę) a konkrétumokra itányul, 
gyakorlatias, testhe] k|t|tt, ér]elmileg elk|tele]ett, gyakran intuittv, relacionális, és a 
t|rĘdés értékei felé orientálydik (lásd Anderson, 2015).
23 E] a nĘi epis]temikus privilégium elsĘsorban a] olyan jelenségek megismerésére vo-
natko]ik, melyekben a nĘk, ill. a nemek érintettek.
24  BĘvebben lásd Sinnes 2006. 
felelnik, ami magába foglalja a pályaválas]tással, a] ~gyneve]ett fér¿ és a 
nĘi foglalko]ásokkal kapcsolatos normákat és elvárásokat is. A nemi egyenlĘ-
ségre irányuly termés]ettudományos nevelésnek e]ért a] ilyen nemi s]tereo-
ttpiákkal kell elsĘsorban megk]denie, amit oly mydon is megtehetnk, hogy 
a tudományos nevelésen bell felhtvjuk a ¿gyelmet a] emlttett ténye]Ękre és 
akadályokra, hangs~lyo]]uk a nĘk és fér¿ak egyforma epis]temikus vagy kog-
nittv kompetenciáját, valamint oly mydon is, hogy s]erepmodellként kiemel-
jk a jelentĘs tudys nĘk teljesttményét, a s]erepmodellek ugyanis jelentĘsen 
tudják befolyásolni a]okat, akik még a pályaválas]tás elĘtt állnak.25 A] ilyen 
megkऺ]elttésĦ tudományos nevelést leginkább talán a nemre semleges (gender 
neutral) jel]Ęvel lehet letrni, mikऺ]ben a nemre valy semlegesség megjelenhet 
a tanterv, a tanagyag vagy a pedagygiai myds]er terén, de ugyan~gy a tanár 
ho]]áállásában is. Mint a]t például egy, a pedagygusok nemi s]erepekkel és 
nemi s]tereottpiákkal kapcsolatos né]eteit vi]sgály kutatás kimutatta, a magyar 
pedagygusok kऺrében egyáltalán nem megy ritkaságs]ámba nemileg erĘsen 
s]tereotipi]ált kép]etek megléte, amelyek megjelennek a ¿~kryl és a lányokryl 
alkotott jellem]ésekben, mikoris a ¿~kban a termés]ettudományi tárgyakban 
valy tehetséget, mtg a lányokban a humán tárgyakho] valy von]ydást feltétele-
]ik (S]aby et al. 2014, p. 66).
EltérĘ képet kapunk, ha a né]Ępontelméletet vess]k kiindulási alapul, 
amely a tudás kialakttásának mydját a kognittv ágens társadalmi neme által 
befolyásoltnak feltétele]i. A kognittv kompetenciák és kés]ségek nemi befo-
lyásoltsága (termés]etesen itt nem a biolygiai nemre, hanem a társadalmi nem-
re gondolunk) megjelenik a tudás megs]er]ésének a folyamatában is, minek 
k|vetke]tében a né]Ępontelméletre alapuly, abbyl kiinduly, ill. a]t feltétele]Ę 
tudományos nevelési minta a nemi klऺnbségekre fykus]ál, egys]ersmind fel-
értékeli a ± hagyományos tudományban negligált vagy háttérbe s]orttott ± nĘi 
né]Ępontot, a (feltétele]ett) speci¿kusan nĘi s]emléletmydot, speci¿kusan nĘi 
kognittv kompetenciákat. E] egy ~gymond ÄnĘbarát” tudományos nevelést, te-
hát bi]onyos mértékig nemileg di൵erenciált nevelést eredménye], amelyben 
a tanterv, a] oktatási myds]erek, iga]odnak a nĘk/lányok speci¿kus igényei-
he], pl. a s]emléltetĘ példák kiválas]tásával vagy a tudományos kutatás olyan 
vonásainak hangs~lyo]ásával, amelyek a (feltétele]ett) nĘi kés]ségekhe] kap-
csolydnak (pl. a] empátia s]erepe a kutatásban).26 
25 BĘvebben lásd Nagy Beáta 2017.
26 A] empátia s]erepét a kutatásban jyl mutatja Barbara McClintock esete, akinek a] 50-
es években a genetika terletén elért felfede]ését a tudomány csak tऺbb mint 30 évvel 
késĘbb ismerte el (és jutalma]ta Nobel-dtjjal), s aki ± Evelyn Fox Keller tan~sága s]e-
rint ± a biolygiai s]erve]et iránti ér]és, a] empátia s]erepét hangs~lyo]ta (Fox Keller 
A pos]tmodern megkऺ]elttés, mint emlttettem, a] egyének kऺ]ऺtti eltérése-
ket emeli ki, és arra ऺs]tऺnऺ], hogy a tudományos nevelés folyamatában teret 
kapjon minden egyéni tapas]talat, hogy a nevelésben rés]t vevĘk megtanulják 
tudatosttani és értékelni saját látásmydjukat, annak beágya]ydottságát, s]itu-
áltságát, s kऺvetke]tetésként annak nem végleges és nem egyedl lehetséges 
voltát. A pos]tmodern megkऺ]elttésen alapuly tudományos nevelés a tऺbbfajta 
látásmyd meglétére és legitimitására ér]ékenytt, a]t mutatja be, hogy a tudomá-
nyon bell is lehetséges tऺbbfajta válas] egyes kérdésekre, nem léte]ik Äegy és 
abs]ol~t iga]ság“, mikऺ]ben nemileg s]en]ittv (gender sensitive). 
Nem célom érveket felho]ni egyik megऺ]elttés mellett vagy ellenében sem, 
s]erintem mindháromnak vannak ~gy elĘnyei, mint hátrányai is (pl. a né]Ę-
pontelmélet alap~ megkऺ]elttés felveti annak a kérdését, nem erĘstti-e meg a 
fennálly nemi s]tereottpiákat, a feminista empirista alap~ megkऺ]elttés a]t a 
gyan~t vetheti fel, hogy ~gymond érintetlenl hagyja a fennálly androcentri-
kus tudományképet, mtg a pos]tmodern indtttatás~ ke]deménye]ések gyakran 
a relativi]mus és a tudomány státus]ának aláásásának a vádjával s]embesl-
nek). ElĘadásomban arra igyeke]tem rámutatni, hogy a tudományos nevelés 
reformjára irányuly ke]deménye]ések leggyakrabban implicit mydon bi]onyos 
tudományképet és tudysképet feltétele]nek ± e]ek explicitté tételét has]nos-
nak tartom nem csak elméleti, de tudománypolitikai, neveléspolitikai és esély-
egyenlĘség-politikai s]empontbyl is.
1983, p. 198). 
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